Uirich Dilimann 30. M&rz 2015

Gegenanirdge

u TOP MV 2013
der RWE AG

A.Gegenantrag zu TOP 4 (Entlastung Aufsichtsrat).

Hiermit beantrage ich:

Ober die Entlastung der Aufsichtsrite elnzein abzustimmen und Herrn
Dr. Manfred Schnelder, nicht zu entlasten.

Begriindung:

I
Missachtung :
1. seiner Vermigensflrsorgepfiichten unter Missbrauch der Funktion als

Versammiungsieiter;

2. seiner Pflicht zur Korruptionshekimpfung und Elnhaltung der Regeln
des RWE-Kodexes

3, selner Aufsichts-und Kontrolipflichten gegenlibay dem Vorstand;

Herr Dr. Schneider hat In der HV 2014 die Antwort auf meine Frage, ob fhm ein
Konzernrevisionsbericht zu den Grundstlicksvorgingen bei der Konzerntochter,
enviaM AG, Chemnitz, mit einem Datum, das vor dem 02. Juni 2009 liege,
bekannt sei, verwelgert. Nachdem ich daraufhin die Anfechtung sémtiicher
Beschliisse der HV 2014 unverzlglich erkisrt hatte, ist er auch nach ca. % std.
Beratung dabei verblleben, dle Frage nicht zu beantwarten. Den Antrag, dle
dem Konzernrevisionsberlcht zu Grunde llegenden Vorgange (Schiden kénnten
einige Mio € betragen) im Auftrag des Aufsichtsrates durch die Dr. Schulte
Wirtschaftsprifung GmbH, Oberhausen, prifen zu lassen, lehnte er ohne
Begrindung ab.

Die Grundstiicksvorginge finden sich unter google: Ulrich Dilimann Gegenan-
trag 2010}

Die Aufkldrung der Angelegenhelten bei der enviaM hétte er in seiner Funktion
als Aufsichtsrat nicht ablehnen diirfen (Stichworte: Vermbgensfiirsorgepfiicht,



Korruptionsbek&mpfung). Seine Funktion als Versammlungsleiter hat er m.E.
dazu missbraucht und instrumentatisiert, um die Vorgéinge und sein eigenes
pflichtwidriges Linteriassen, zu verdecken.

So deckt er durch sein Schweigen die falschen Aussagen der Herren Dr. Grof-
mann (HV 2009) und Dr. Pohlig {HY 2010) 2um Erstellungsdatum und Inhalt des
Konzernrevisionsberichtes und die gezielt auswelchende, irreflhren wollende
Aussage des Herrn Terium (HV 2014) { er habe sich berichten lassen®).

Herr Dr. Schneider hat es pfilchtwidrig unteriassen, seinen Kontroll- und Auf-
sichtspflichten gegeniiber den Vorstinden nachzukommen und fiir die Aktlo-

nére Transparenz herzustelfen,

ie StA Essen hatte im Februar 2012 gl K rnrevisi erichtes
om.-02. 06 - bej der RWE AG beschlagnal

Dazu hitte Herr Dr. Schneider gegenilber den Aktlondren deutlich Stellung neh-
men miissen, um die Aktionire (lber der: Sachverhalt und das pflichtwidrige
Verhaiten der Vorgenannten aufzukidren, Auch darliber, dass hler mégiicher-
weise kriminelle Machenschaften von Verantwortlichen der enviaM AG und der
RWE AG vorllegen und der Schaden einige Mio € betragen kénnte, Hler sind die
Vermdgens- und Integrititsinteressen der Aktiondre tanglert.

Seinen dieshez(iglichen Treuepflichten gegeniiber den Aktionéran nachzukom-
men, hat m.E. Herr Or. Manfred Schneider — selt 2010 als Vorsitzender -

pflichtwidrig unterlassen.

Fazlt:
Wegen dieses deutlich pflichtwldrigen Unterlassens (Priifung, Aufkirung der

Aktion#ire, Schadensersatz) beantrage ich, Herr Dr. Schnelder nicht zu enties-
ten.

I.Mitverantwortung schwerer Managamentfehler bel der RWE AG

Herr Dr. Schneider war als Aufsichtsrat an schwerwiegenden Managementfehl-
entscheldungen betelligt. So u.a. am Kauf der Essent.

Statt Schuldenabbau und Elnstieg in die Erzeugung regenerativer Energlen den
Vorrang einzurbumen, hat er es 2ugelassen, dass Milliarden in konventionelie
Energieanlagen gesteckt wurden, deren Verfallsdatum sich schon andeutete,
Als Folge davon mussten Erfolgsperien des Konzerns, wie jingst die DEA ~In
einer Notsituation — verduBBert werden. Selbst der Turm,



Das knnte Ausdruck aines schwerwlegenden Mangels an Weitsicht sein. Die
sich damals berelts deutlich abzeichnende Verdnderungen am Energiemarkt,
hatte Herr Dr. Schnelder nicht erkannt.

Gleiches kinnte auch fiir Personalentscheidungen gelten. So hat Herr Terium -
von Herm Dr. 5chneider als VV durchgesetzt - bislang keine langfristig 2ukunfts-
waelsende Strategle fiir den Konzern aufzeigen kbnnen.

Aufgrund all dessen ist zu beflirchten, dass bei Herrn Dr. Schneider ein rick-
wiirts gerichtetes Denken vorliegt, das sich negativ filr die RWE AG auswirken

kénnte.

Auch von daher beantrage ich, Herrn Dr. Schneider nicht 2u entlasten.
B.Gagenantrag TOP 3 - Entlastung des Vorstandes -

1.Hlermit beantrage ich, Gber dle Entlastung der Vorstinde Elnzelabstimmung
durchzufihren,

2. Herrn Peter Terlum nicht zu entlasten.
Begrindung:

Herr Terium hat umfangreiche Kenntnls von den Vorgingen bel der enviaM AG
( Unterlagen, Hinwelse),

Wie Dr. Schneider, hatte er auf der HV 2014 zuerst die Antwort auf meine Frau-
ge bezliglich des Konzernrevisionsberichtes verweigert. Nach ¥ std. Beratung
hat er nur eine nur ausweichend — IrrefOhrende Antwort gegeben und erklért,
dass er dle Akte schilefle.

Zuvor hatte er schriftlich mitgetellt, dass Ihm Compliance ,besonders am Her-

zen lage”.

Statt elnen Kulturwandet im RWE-Konzern durchzusetzen, die Vorgdnge bel
enviaM und RWE aufzukldren, Schaden einzutrelben, Verantwortliche namhaft
zu machen, versucht er hier mittels blofRer Lippenbekenntnisse selbst auf der
HV 2014 die Vorgange den Aktion8ren zu vertuschen,

Das alles stirkt weder die Glaubwdrdigkelt noch die integritdt der RWE AG -

noch die des Herrn Terfum.
Seinen Ankiindigungen zu Beginn seiner Amtszeit, folgen kelne Taten. Sage,
was Du tust und tue, was Du sagst, findet In der 0.g. Sache nicht stait.



S0 hat er stattdessen — ohne Prifung - den ehemaligen VV der enviaM, der in
die 0.g. Grundstlicksangelegenheiten verstrickt sein dlirfte, zum VV der RWE
Vertrieb AG gemacht.

Eih Vorstandsvorsitzender, der rechtswidrige Vermggensverschlebungen ein-
fach durchgehen liisst — diirfte sich selbst fiir diesen Job disqualifiziert haben.

Von daher beantrage ich, Herr Peter Terium picht zu entlasten.
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gez. Ulrich DIl



